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La  relazione  testé  pubblicata  dalla  Deputazione  per  la  Fac- 
ciata del  Duomo  intorno  alla  storia  dei  fatti  e  delle  vicissi- 
tudini da  essa  nel  periodo  di  oltre  dieci  anni  incontrate  per 
la  scelta  d'un  disegno,  su  cui  dar  principio  a  quell'opera,  mi 
pare  che  abbia  tale  suggello  di  verità,  da  ritenere  per  fermo 
che  coloro,  cui  non  fanno  velo  all'intelletto  e  alla  coscienza 
pieghevoli  credulità  e  preconcette  passioni,  non  debbano  avere 
più  ombra  di  dubbio  sul  procedimento  e  la  legalità  dei  con- 
corsi, e  sieno  in  pari  tempo  persuasi  che  la  preferenza,  per 
ben  due  volte  al  mio  disegno  conferita,  non  fii  il  risultato 
di  leggieri  e  mal  fermi  giudizi,  ma  la  conseguenza  di  sane 
ed  accurate  disamine. 

Pertanto  la  convinzione  in  me  Sòrta  che  al  seguito  di  sif- 
fatta Relazione  siasi  dileguata  per  sempre  nell'animo  di  tutti 
gli  onesti  ogni  incertezza  su  questo  lato  della  decennale  ver- 
tenza, mi  fece  nascere  spontaneo  tìella  mente  il  pensiero  se  io 
dovessi  o  no  uscire  per  poco  dall'  adottato  sistema  di  passiva 
riservatezza  sull'altro  lato  della  questione,  che  si  riferisce  alle 
ragioni  dell'arte,  intorno  alla  quale,  ancoraché  tanto  sia  stato 
detto  e  vociferato,  finora  ritenni  che  fosse  savio  consiglio 
l'ascoltare  e  tacere. 
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E  certo  credo  che  nel  mio  animo  avrebbe  prevalso  il  par- 
tito del  silenzio,  se  a  questi  giorni  non  fossero  ricomparsi  nei 
giornali  certi  articoli  capaci  di  sgomentare  ogni  buon  galan- 
tuomo, tanto  e  sì  forte  fu  il  grido  loro  che  si  stava  minac- 
ciando il  finale  esterminio  a  quella  stupenda  maraviglia  che 
è  la  cattedrale  nostra  fiorentina. 

Misericordia,  che  desolazione,  a  sentir  quegli  articoli,  che 
finimondo,  se  Ministero,  Giunta  degli  studi  superiori  e  quanti 
corpi  morali  vi  sono,  che  sopraintendono  alle  cose  d'arte,  non 
concorrono  in  massa  a  impedire  il  lacrimevole  caso  di  vedere 
coronata  di  sistema  tricuspidale  la  futura  Facciata  di  S.  Maria 
del  Fiore! 

Dinanzi  a  tali  sperpetue,  convinto  che  farei  opera  di  buon 
cittadino,  ove  mi  venisse  fatto  di  spargere  qualche  goccia  di 
balsamo  sulla  piaga  brucente,  mi  son  risoluto  a  tentarne  la 
prova,  se  pur  vi  riesco.  E  tanto  più  volentieri  in  quanto 
m'impegna  in  certa  maniera  e  mi  riconforta  nel  tempo  stesso 
a  tentarla  un'altra  considerazione.  Perchè  essendosi  detto  in 
uno  di  quei  cotali  articoli  che  quando  aveva  l'onore  di  esser 
maestro  di  architettura  nella  R.  Accademia  di  Belle  Arti  po- 
neva a  canone  delle  mie  lezioni  questo  principio  fondamentale 
che  la  fronte  di  un  edifìzio  deve  sempre  rilevarne  la  strut- 
tura organica  dell'interno,  mi  pare  di  essere  in  debito  di  di- 
mostrare che  nel  caso  presente  non  1'  ho  fatta  da  padre  Zap- 
pata, ma  mi  sono  in  pratica  strettamente  attenuto  alla  massima 
predicata  nella  scuola.  E  più  che  alla  questione  delle  cuspidi, 
io  tengo  al  decoro,  di  cui  debbo  essere  geloso,  relativo  alle 
attribuzioni  di  antico  maestro  quasi  per  trent'  anni  coscien- 
ziosamente esercitate. 

Ciò  premesso,  prevengo  il  lettore,  più  o  meno  benevolo 


a  non  si  spaventare,  perchè  prometto  che  in  quanto  mi  sono 
risoluto  di  dire,  sarò  breve  a  tutto  rigor  di  vocabolo.  Impe- 
rocché, lasciando  libero,  a  chi  voglia  percorrerlo,  il  nobile  ar- 
ringo delle  elastiche  disquisizioni  archeologiche  ed  artistiche, 
mi  limiterò  a  considerazioni  puramente  pratiche,  studiandomi 
di  riuscire  intelligibile  a  tutti.  Insomma  dichiaro  che  aggiun- 
gerò, se  gli  Onorevoli  componenti  la  Deputazione  me  lo  pro- 
mettono, solo  una  pagina,  in  appendice  alla  bella  relazione 
da  essi  appositamente  offerta  ai  loro  concittadini. 

Coerente  al  principio  da  me  sempre  professato,  sostengo 
che  la  struttura  caratteristica  della  sezione  traversale  del  Tem- 
pio di  S.  Maria  del  Fiore  deve  comparire  e  annunziarsi  nella 
sua  facciata.  Vediamo  adunque,  prima  di  tutto,  se  quella  se- 
zione (Fig.  1)  ha  carattere  basilicale,  e  se,  per  conseguenza, 


(Fig.  1). 

anche  il  contorno  della  sua  fronte  debba  aver  forma  basi- 
licale. 


Tutti  coloro,  cui  per  uno  studio  speciale  è  nota  perfet- 
tamente la  storia  dell'  arte,  sanno  di  certo  che  le  primitive 
basiliche  presero  forma  dalle  sale  o  aule,  che  andavano  unite 
ai  fori  di  Roma  pagana  e  di  queste  conoscono  pertanto  qual 
fosse  la  disposizione  e  il  sistema  di  copertura.  Non  ignorano 
quindi  che  sul  principio  del  IV  secolo,  salita  sul  trono  la  re- 
ligione con  Costantino,  molte  di  quelle  sale  furono  convertite 
in  chiese,  e  che  in  pari  tempo  il  tipo  loro  fu  adottato  per  le 
nuove  che  si  vennero  allora  costruendo;  se  non  che  l'impera- 
tore Costantino  all'antica  forma  o  disposizione  aggiunse  le 
braccia  della  crociera  e  ne  dette  i  primi  esempi  nelle  basiliche 
di  S.  Giovanni  Laterano  e  di  S.  Pietro;  e  intanto  da  Costan- 
tino a  Giustiniano  le  basiliche  non  ebbero  altra  forma  che  quella. 
E  non  possono  ignorare  altresì  che  si  fu  appunto  Giustiniano, 
il  quale  avendo  sostituito  in  santa  Sofìa  di  Costantinopoli  agli 
umili  tetti  delle  basiliche  Costantiniane  i  piè  diritti,  gli  archi 
a  tutto  centro,  la  cupola,  dette  origine  alla  cattedrale  cristiana 
perfettamente  diversa  dalla  basilica  di  origine  pagana;  e  che 
perciò  con  quella  ebbe  fine  l'epoca  delle  basiliche  romane. 

E  i  cultori  dell'arte  sanno  inoltre  che,  dopo  una  serie  in- 
finita di  vicende  e  di  mutamenti  civili  e  politici,  la  chiesa  dei 
secoli  XI  e  XII,  assume  un  carattere  di  architettura  nuova, 
non  più  bisantina,  non  araba,  non  romanta,  ma  che  deve  chia- 
marsi italiana;  e  cotesto  carattere  lo  assume  mercè  un  ele- 
mento originale,  ritrovato  da'  monaci  italiani,  poi  diffuso  do- 
vunque, elemento  che  in  fine  dà  vita  a  un  sistema  di  costru- 
zioni, chiamato  impropriamente  gotico-tedesco,  e  che  deve 
dirsi  archi-acuto.  Il  quale,  camminando  di  pari  passo  con  l'in- 
civilimento, si  veste  di  norme  e  regole  sicure  e  crea  il  più 
mirabile  concetto  della  chiesa  cristiana  in  quelle  magnifiche 


cattedrali  d'Inghilterra,  di  Normandia,  di  Germania  e  d'Italia, 
che  formano  la  nostra  meraviglia  e  s'impongono  alla  nostra 
venerazione. 

Ora  io  dimando  ai  sostenitori  ostinati  del  coronamento 
basilicale,  ha  esso  nulla  di  comune  per  l'origine,  nulla  nemmeno 
per  ombra  che  vedere  per  la  forma  la  basilica  Costantiniana 
del  II  e  III  secolo  con  la  cattedrale  archi-acuta  od  ogivale  dei 
secoli  XIII  e  XIV?  e  come  pretendere  che,  io  rinnegando  le 
ragioni  dell'arte  e  i  fatti  della  storia,  ponga  un  coronamento 
di  foggia  basilicale  alla  facciata  di  una  chiesa  essenzialmente 
ogivale?  Insomma,  perchè  si  vuole  che,  ingannando  il  prossimo, 
io  faccia  credere  col  disegno  della  facciata  che  l'interno  della 
chiesa  è  coperto  con  legnami,  mentre  la  verità  affatto  opposta 
si  è  che  desso  è  coperto  con  vòlte,  ciascuna  delle  quali  è  fi- 
nita in  se  stessa,  e  tutte  insieme  poi  stabiliscono  un  sistema, 
che  con  parola  un  pò  metafìsica,  ma  bene  appropriata,  chia- 
merò trino  ed  uno? 

Ma  diranno  forse  alcuni  dei  miei  oppositori,  e  senza  forse 
quelli  che  scrivono  articoli  nei  giornali:  i  tetti  sovrapposti 
alle  coperture  delle  arcate  del  Duomo,  non  hanno  essi  pen- 
denze secondo  le  leggi  basilicali?  E  io,  lasciando  stare  che 
nessuno  li  vede  questi  tetti,  rispondo.  E  qual'importanza  vera 
hanno  essi  al  paragone  dell'essenza  organica  dell'interna  strut- 
tura, che  tutti  vedono  al  primo  entrare  nella  chiesa?  E  nel 
Duomo  d'Orvieto  e  in  quello  di  Siena  forse  i  maestri,  che  ne 
edificarono  le  facciate,  tennero  conto  delle  pendenze  dei  tetti? 

Queste  ed  altre  cose  diranno  essi,  e  molte  altre  sarei  in 
grado  di  rispondere;  ma  ho  promesso  di  esser  breve;  quindi, 
per  intendersi  una  buona  volta,  concludo  che  quando  il  Duomo 
di  Firenze  prenderà  una  copertura,  per  esempio,  simile  a  quella 
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di  S.  Miniato  al  Monte  (Fig.  2)  o  del  Duomo  di  Fiesole  o  d'al- 
tra basilica,  io  concorderò  che  nel  disegno  della  sua  facciata 


(Fig.  2), 


si  ponga  un  coronamento  a  sistema  basicale;  ma  finché  re- 
sterà, così  com'è  ora,  coperto  da  tre  volte  distinte  e  di  stile 
ogivale,  io  morirò  impenitente,  mantenendo  fermo  nel  mio  di- 
segno lo  stigmatizzato  concetto  delle  tre  cuspidi. 

E  ora  domando  perdono  al  lettore,  se,  dopo  aver  dimo- 
strato così  alla  buona  una  parte  di  quanto  si  potrebbe  dire  in 
favore  delle  tre  cuspidi,  mi  fo  lecito  citare  due  fattarelli,  uno 
dei  quali  (forse  un  po' malignetto  per  parte  mia)  si  riferisce 
in  qualche  modo  al  merito  della  questione  rispetto  alle  bene- 
dette cuspidi  ;  1'  altro  (modestia  a  parte)  lusinga  un  tantino 
r  amor  proprio  dell'  artista,  e  non  mi  trovo  aver  virtù  bastante 
per  non  valermene  all'  uopo. 

Quanto  al  primo  fatto,  ecco  come  andò  la  cosa.  Nella  lunga 
polemica,  che  corse  sfrenata  dopo  che  i  Giurì  internazionali 
ebbero  giudicato  in  favore  del  mio  disegno,  e  alla  quale  io  non 


prosi  mai  parte  veruna,  pago  d'  ascoltare  e  tacere,  mi  parve 
(certamente  a  torto)  che  la  crociata  bandita  contro  il  sistema 
tricuspidale  fosse  meglio  un  pretesto  che  una  ragione  vera  di 
opposizione.  Per  la  qual  cosa  preoccupato  da  questo  sospetto 
pensai  di  esplicarlo  in  modo  pratico  agli  onorevoli  Deputati 
nelP  occasione  che  seppi  dovere  aver  luogo  una  loro  adunanza. 
E  il  modo  fu  questo.  Fatto  un  doppio  lucido  del  mio  disegno 
(intendo  dire  di  quello  premiato),  ne  conservai  uno  nella  sua 
totalità  e  all'altro,  cassate  le  cuspidi,  adattai  un  coronamento 
a  sistema  basilicale,  e  nel  far  questo  m' ispirai  nel  progetto 
che  in  quel  sistema  era  stato  giudicato  migliore  nel  concorso 
e  da  me,  in  particolare,  sopra  d'ogni  altro  meritamente 
lodato. 

Stabilito  così  un  parallelo  fra  i  due  sistemi,  o,  per  dirla 
più  volgarmente,  messo  un  diverso  cappello  al  medesimo 
corpo,  io  diceva  :  se  proprio  è  vero  che  tutto  il  guaio  sta  nel 
coronamento,  perchè  non  avvertire  senza  tanto  rumore  il  brutto 
caso,  e  frattanto  lasciare  che  la  costruzione  della  facciata, 
salga  sii  sii  fino  al  punto  che  è  il  soggetto  più  vivo  della  di- 
screpanza, salvo  poi  a  tirar  colpi  da  disperati,  se,  anche  in 
quei  giorni  di  lontano  avvenire,  qualcuno  sorga  a  propugnare 
le  tre  famose  cuspidi  ?  A  me  pareva  e  pare  che  se  fosse  stata 
farina  schietta,  si  sarebbe  fatto  così.  Però  non  pretendo  di 
veder  chiaro;  e  poiché  la  fatica  del  parallelo  è  fatta,  la  rendo 
di  pubblica  ragione  con  la  Tav.  la,  perchè  ciascuno  ne  faccia 
giudizio  a  suo  talento. 

Quanto  poi  al  secondo  fatto,  fa  d'uopo  che  io  dica  come 
un  bel  giorno  mi  vennero  dalla  Germania,  e  precisamente  da 
Berlino,  parecchie  copie  à'  un  numero  del  Giornale  Deut- 
sche  Bauzeitung   (  Giornale    Tedesco   di  Architettura  del 
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12  aprile  1873)  (1),  nel  quale  si  trovano  riprodotte  con 
buone  incisioni  in  legno  i  progetti  di  Alvino,  Cipolla  e  mio, 
illustrati  con  dotto  ed  elaborato  articolo  artistico-critico. 

Bisogna  pur  convenire  che  quella  brava  gente  tratta  sul 
serio  le  cose  dell'  arte,  perchè  in  queir  articolo  la  questione 
delle  tre  cuspidi  è  largamente  e  pacatamente  discussa  ;  e  la 
convenienza  della  loro  applicazione  al  coronamento  della  fac- 
ciata del  Duomo  dimostrata  con  argomenti  ragionati  e  pro- 
fondi. Al  paragone  dei  quali  bisogna  altresì  convenire  che 
stuonano  alquanto  le  sentenze  non  poco  arrischiate  dei  nostri 
critici  più  o  meno  serii.  E  quelle  incisioni  offro  pure  senza 
altri  commenti  al  lettore,  riprodotte  in  fotografia  nella  Ta- 
vola 2a  e  3a. 

E  qui  pongo  termine,  nella  fiducia  che  le  ragioni,  da  me 
addotte  brevemente,  sieno  bastevoli  a  fare  un  po'  di  luce  nel- 
l'animo di  coloro,  che  prima  di  gridar  la  croce  addosso  a  un 
galantuomo,  bramano  di  vedervi  chiaro.  Per  gli  altri  fo  nuovo 
proponimento  di  ritornare  all'usato  silenzio,  augurando  loro 
ogni  bene. 


(1)  Relazione  letta  alla  società  degli  architetti  di  Berlino  nel  13  gennaio  1873. 
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